recenze

Milos Brunclik, Miroslav Novak et al.: Internetové volby. Budoucnost, nebo

slepa ulicka demokracie?

Praha, Sociologické nakladatelstvi SLON, 2014, 290 s.

Tomas Samec

Lze si v soucasné dobé predstavit pracovni den, cestovani
do zahranié¢i, nakupovani nebo komunikaci bez internetu?
Pro mnoho lidi je internetova sit takika integralni soucasti
kazdodenniho Zivota. VyuZziti internetu v souvislosti s jednim
ze zakladnich atributli demokratického politického systému
- svobodnymi volbami - je vSak stale néco nesamoziejmého.
V této recenzi se budu vénovat knize, kterd podrobné rozebira
vyhody i pfipadné nezamyslené dusledky a tedy i nevyhody
realizace internetovych voleb v Ceské republice a prezentuje
zkuSenosti s jejich aplikaci v dalSich statech. Jedna se o pub-
likaci kombinujici perspektivu politologickou, sociologickou
a ustavnépravni, kterd vznikla v ramci projektu ,Kompara-
tivni analyzy internetovych voleb ve svété a analyza mozZnosti
zavedeni internetového hlasovani v CR" realizovaného CEV-
RO Institutem s podporou Grantové agentury CR (GA CR).
Vétsina z tfinacti autord pusobi v oblasti politologie, dva hlav-
ni autofi, Milo§ Brunclik a Miroslav Novak, se dlouhodobé
zabyvaji predev§im problematikou stranickych systémt a také
vztahem demokracie a totalitarismu. Kolektiv zahrnuje také
dva zahraniéni autory z univerzit ve Svycarsku.

V uvodni kapitole knihy Internetové volby: Budoucnost nebo
slepa ulicka demokracie? stanovuji Milo§ Brunclik, Marek
Anto$ a Matéj Travnicek tfi hlavni cile publikace: popsat rizné
formy internetovych voleb, analyzovat dopady realizace inter-
netovych voleb v odliSnych kontextech (napriklad s ohledem
na volebni ucast) a zhodnotit pfinosy a rizika internetovych
voleb pro Ceskou republiku. Autofi jsou si zjevné védomi toho,
Ze se jedna do urcité miry o kontroverzni problematiku. V této
souvislosti se jim pomérné uspéSné dafi zaujmout nezucast-
nénou perspektivu, jinymi slovy problematiku internetovych
voleb hodnoti prostfednictvim urcitych predem zvolenych,
»objektivnich® kritérii. To je samoziejmeé v jistém smyslu pro-
blematické, protoze i kritéria, ktera ptisobi ,,objektivné®, v sobé
nutné zahrnuji ur€ita vice ¢i méné zjevna hodnotici stanoviska
a ramce. Kritéria, na jejichz zakladé€ autofi knihy (ne)doporu-
¢uji pfijeti internetovych voleb v Ceské republice, predstavuji:
1) formalni naroky na volby, 2) naklady na organizaci voleb,
3) ¢asova narocnost s€itani, 4) mnozstvi neplatnych hlasi, 5)
chybovost s¢itani, 6) davéra, 7) kupcCeni s hlasy, 8) dostupnost
voleb, 9) volebni ucast. UZ jen samotnou volbou nékterych
ukazatelll tedy autofi definuji, co je (a neni) pro hodnoceni
internetovych voleb relevantni. Do zna¢né miry tak konstruuji
pripadné dalsi hodnotici ramce. Tato skute¢nost samoziejmé
neni chybna a je nutnd z podstaty socialné-védecké prace.
Na druhou stranu je potencial (sebe)reflektovat, pro¢ autori
zvolili dana kritéria, vyCerpan pouze ¢aste¢né. Jinymi slovy
se zda, zZe autofi zastavaji myslenku liberalni demokracie, kde

jsou ob¢ané aktivni a politicka kultura ,.kultivovana“, ackoli to
I1ze vycist jen mezi fadky. Pfitom explicitni reflexe toho, pro¢
autofi povazuji za vyznamné napfiklad sniZzovani nakladii na
organizaci voleb nebo proc¢ je podle autori vyznamna divé-
ra ob¢ant v politicky systém, by podle mého nazoru zvysila
kvalitu celé prace. Pravé schopnost socidlnich védcli uvazovat
o tom, jaké dusledky miize mit utvafrené védéni, a schopnost
vnimat ho jako nesamoziejmy a konstruovany obraz socialni
reality, pfedstavuje podle né€kterych autorti pfidanou hodno-
tu socialnich véd [srov. Hammersley, Atkinson 1995: 14-22].
Nedostatecna reflexivita se v publikace projevuje napf. v tom,
ze nékteré zdanlivé neproblematické pojmy nejsou dostatec-
né rozpracovany a teoreticky ukotveny. Konkrétné se jedna
o koncept duvery, ktery je v sociologickém i politologickém
diskurzu v zasad€ nejednoznaény a mnohovyznamovy [Srov.
Sztompka 2006]. Dal§im projevem nedostatecné reflexivity je
napf. to, Ze uvedené hodnoceni socidlni reality automaticky
implikuje, jak by se méla pretvaret. Autori tak sice piSi, ze
»cilem neni zpracovani publikace, ktera by méla primarné
obhajovat ¢i odmitat zavadéni voleb v Ceské republice ¢i jin-
de ve svété” [Brunclik, Novak et al. 2014: 18], nicméné pravé
toto jejich publikace umozni. Pfipadna zména socialni reality
(zavedeni internetovych voleb v CR) je samoziejmé v rukou
politikli, nicméné autofi svymi zavéry pripravuji ramec expert-
niho vé€déni, ve kterém se mohou politici béhem rozhodovani
a realizace pohybovat a opirat o néj i politickd rozhodnuti.
Je pochopitelné, ze rozsah jednotlivych kapitol neumoznil
autortim reflektovat vSechny postupy a predpoklady, nicméné
v uvodni a zavérecné kapitole by zamysleni nad pfipadnymi
zpusoby praktického vyuZziti hlavnich zavért knihy puasobilo
vhodné.

VyS$e popsany pristup autorti (pracovné jej 1ze oznacit za
»objektivisticky“) se odrazi i ve formé textu, ktery se striktné
drzi deskriptivniho pfistupu k problematice. Autofi se ve sna-
ze o piehlednost a srozumitelnost textu i po formalni strance
drzi jednotného formatu kapitol, v nichz prezentuji nejprve
koncepty, uvadéji je do kontextu (historického a mistniho),
dale popisuji praxi a hodnoti ji dle uréitych kritérii. To Cini
z knihy velmi pfehlednou publikaci, ktera Ctenare neprekva-
pi strukturou textu, ale svym obsahem, a to v dobrém slova
smyslu.

Za stéZejni ¢asti knihy povazuji kapitoly 2 a 14. V prvné
jmenované Milo§ Brunclik, Marek Anto§ a Matéj TravniCek
predkladaji pojmovy ramec, uvad¢ji ¢tenare do historie inter-
netovych voleb a jejich soucasné praxe; predstavuji vyhody
a rizika plynouci z internetového hlasovani. Ve 14. kapitole
hodnoti Matéj TravniCek, Adam Hejl a Petr Sokol pfinosy
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a rizika internetového hlasovani v ¢eském kontextu. V kapi-
tole 2 je tedy predstaven konceptualni ramec, ke kterému se
nasledné vztahuji dalsi autofi, Jifi S. Cieslar (kap. 3 a 6), Jean-
-Philippe Trabichet, Isaline Renaud, Miroslav Novak, Milo$
Brunclik (kap. 4, 7 a kap. 8 jen M. Brunclik), Jifi Kohoutek
(kap. 5) a Petr Sokol (kap. 9), ktefi v kapitolach 3 - 9 popisuji
jednotlivé pripadové studie zemi, kde internetové hlasovani
uspésné funguje (napf. Estonsko, Svycarsko), ale také kde se
stalo predmétem kontroverze a bylo zruSeno (Nizozemsko).
Tyto jednotlivé priklady nasledné slouZzi k ilustraci diverzity
raznych zplisobl vyuzivani internetového ¢i elektronického
hlasovani, ale pfedevSim k vysvétleni jeho prednosti a sla-
bin v rtznych kontextech. Kapitoly 3-9 nasleduji podobnou
strukturu textu a argumentli - uvadéji Ctenare do kontextu,
popisuji konkrétni volebni systém a zptsob internetové vol-
by v daném staté (pravné, technicky). Dale autofi tematizuji
dopady zfizeni internetového hlasovani na celkovou volebni
Ucast, pridavaji uvahy o zabezpeceni internetového hlasovani,
dotykaji se praktickych problémi pfi zavadéni systémi a na
zavér shrnuji hlavni klady a negativa konkrétniho pripadu
uvedeni internetového hlasovani do praxe. Kromé Estonska,
Svycarska a Norska se v dal§ich kapitolach autofi zaméfuji na
anglosaské zemé Kanadu, Australii (respektive provincii Novy
Jizni Wales) a Spojené staty. Ty vSechny reprezentuji spise
funk¢éni modely internetovych voleb, pfestoze se ¢asto jedna
jen o omezené systémy. Jinymi slovy, internetové hlasovani je
zde umoznéno jen Casti populace. Petr Sokol tak predstavuje
Nizozemsko jako jediny pfiklad zemé, kde bylo internetové
hlasovani zruSeno a neni nezajimavé, Ze se tak stalo na popud
obcCanské iniciativy, ktera kritizovala nedostatecné zabezpece-
ni internetového a elektronického hlasovani (mozZnost ménit
vysledek hlasovani a nemoznost dohledat, zda bylo hlasovani
provedeno tak, jak voli¢ zamyslel - kontrola hlasu). Jediny
zastupce post-socialistickych zemi je Estonsko, které cilené
buduje obraz statu zamérujiciho se na informaéni technologie.

Prestoze dalsi post-socialistické staty jsou pravdépodobné
v realizaci internetového hlasovani spise ve fazi tivah ¢i ana-
lyz, bylo by vhodné zminit v publikaci alespon stru¢né, v jaké
situaci se v tomto ohledu nachazi nasi sousedé, Slovensko
a Polsko, nebo naptiklad Madarsko (kde by zaroven toto téma
mohlo byt zajimavé z hlediska souc¢asného politického vyvoje
a posunu k neliberalni demokracii).

Tento argumentacni a faktograficky odrazovy mustek
nasledné vede ke kapitolam 10 - 14, ve kterych se autori
podrobngji zabyvaji internetovym hlasovanim v souvislosti
s Ceskou republikou. V kapitole 10 otvira Stanislav Drapal
otazku tzv. ,digitalni propasti“ - tedy zda jsou domacnosti riz-
nych socialnich vrstev v Ceské republice dostatecné vybaveny
internetovym pfipojenim. V kapitole 11 rozehrava Daniel
Kunstat podle mého nazoru jesté relevantnéjsi otazku - tedy
jaké jsou postoje obyvatel CR k internetovym volbam. V této
kapitole D. Kuns$tat analyzuje data z dotaznikového Setre-
ni, a charakterizuje tak potencialni internetové volice, vliv
internetovych voleb na deklarovanou volebni ucast a divody
respondentll k pfipadnému vyuZzivani této formy hlasovani.
Na rozdil od ostatnich kapitol se tedy zaméfuje na subjekty -
tj. voliCe a jejich postoje, zatimco v jinych kapitolach pfevlada
vice hledisko ,,systémové".

Kapitola 12 se zda byt o néco méné ,,pritazliva“ ze sociolo-
gického uhlu pohledu - Ladislav Mrklas v ni rozebira jednot-
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livé stranické programy a postoje politickych stran k interne-
tovému hlasovani. Kapitola 13 je nasledné jednou z kli¢ovych
pasazi knihy, v niZz Marek Anto$§ tematizuje problematiku
internetovych voleb s ohledem na jejich pfipadnou ustavni
platnost (pozadavky na tajnou, vSeobecnou, rovnou a svobod-
nou volbu). V této souvislosti 1ze zminit tvahu nad problema-
tikou tzv. ,rodinného hlasovani®, kdy v nekontrolovaném pro-
stiedi (mimo dohled volebni komise) roste pravdépodobnost
toho, Ze €lenové rodiny se budou navzajem urcitym subtilnim
tlakem ovliviiovat v rozhodovani. To sniZuje jak tajnost voleb,
tak aspekt svobodného rozhodovani pii hlasovani.

Autofi Mat¢j Travniek, Adam Hejl a Petr Sokol pak
v kapitole 14 precizn€ formuluji (podle 9 vySe zminé€nych
kritérii hodnoceni) piinosy a rizika internetovych voleb
v Ceské republice. Jako pfiklad rizika 1ze zminit nebezpeéi
kupceni s hlasy, které internetové hlasovani mize potencialné
umoznovat a ulehcovat. Na druhou stranu autofi vyzdvihuji
pfinos tohoto zptsobu hlasovani pro specifické skupiny oby-
vatel, jako jsou osoby pobyvajici v zahranici, lidé ve véznicich,
nemocnicich a osoby s uritym druhem t€lesného postizeni
(pf. slabozraké).

V zavéru knihy pak autofi upozoriuji, Ze rozhodnuti, zda
zavést internetové volby jako jednu z doplinkovych forem hla-
sovani, je v zasadé rozhodnuti politické a zavisi predevS§im na
tom, k jakym ciliim by mélo internetové hlasovani slouzit. Ve
své uvaze vSak nezohlednuji to, Ze svym textem mohou pfi-
spét k tomu, Ze n€jaké konkrétni politické rozhodnuti bude
prosazeno i diky tomu, Ze bude odkazovat na vysledky jejich
prace. Otazkou, kterou autofi mohli feSit vice systematicky,
tak zlistava, proc¢ by vyrazné vyssi volebni participace nebo
zlepSeni dostupnosti voleb pro urcité skupiny obyvatel méla
byt onim cilem, o ktery je nutné usilovat. Vzhledem k rozsahu
knihy nelze o¢ekavat podrobné politicko-filozofické ¢i moral-
né-etické tivahy, nicméné v silach a moznostech autorti by jisté
bylo problematizovat vlastni hodnotova vychodiska i zavéry
vyzkumu. Diky této reflexi by bylo mozné udélat dalsi krok
k analytické uvaze nad tim, jakym zptsobem by internetové
volby ovlivnily politickou kulturu v Ceské republice na tirovni
jejich nejzakladnéjsich aktért - ,,obycejnych® voli¢li. Proméni-
ly by jejich vnimani politiki a politiky? Motivovaly by je k par-
ticipaci na obc¢anskych aktivitach, a narusSily tak symbolické
hranice mezi ,,oby¢ejnymi“ lidmi, politiky a aktivisty? Nebo
by naopak zavedeni internetovych voleb mélo jen marginalni
dtsledky pro to, jak rozumime politice, demokracii a vladnuti
v Ceské republice? Tyto a podobné otazky pravdépodobné
presahuji ramec recenzované knihy, nicmén€ jejich nastole-
nim by kniha ziskala na hodnot€ nejen v politologickém, ale
hlavné SirSim socialné-v€dnim kontextu (z hlediska sociologie,
antropologie a obecné fungovani mechanismi moci ve spolec-
nosti).

Pres urcité slabiny (pfiliSnou popisnost, nedostatek refle-
Xivity) lze recenzovanou knihu chapat jako velmi uzitecny
navod pro politiky, ktefi by se pripadnému zavadéni inter-
netovych voleb v CR vénovali, ale také jako dobry material
pro odborniky, ktefi se zabyvaji fenomény souvisejicimi
s danou tematikou (napriklad politicka participace mladych
lidi apod.). Je vSak také nutné, aby potencialni Ctenafi nepfi-
stupovali k publikaci napf. s o¢ekavanim toho, Ze v ni bude
vysvétlovana a interpretovana soucasna Ceska politicka kul-
tura, pripadné Ze publikace hloubéji historicky a socialné



uvede fenomén (internetovych) voleb do kontextu soudobé
spole¢nosti vzhledem k tomu, jak ,obycejni lidé“ politice
rozumi a participuji na ni. Autofi si v tomto ohledu limity
publikace uvédomuji a reflektuji je a zaroven se jim uspésné
dafi naplno vyuZzit potencial zvolené formy vykladu tak, aby

naplnili v§echny tfi cile stanovené v uvodu knihy. Po obsahové
strance se jedna o dilo témér vyCerpavajici, které predstavuje
internetové hlasovani v kontextu Ceské republiky a jeji politic-
ké kultury nikoli jako samospasitelny, ale jako mozny dopln¢k
jiz fungujiciho systému voleb.
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